VLIO 



Expediteur : LADMINISTRATION CHARGEE DE 
LA RECHERCHE INTERNATIONALE 



Destinataire 



voir ie formulaire PCTyiSA/220 



Reference du dossier du deposant ou du mandataire 

voir le formulaire PCT/ISA/220 



Demande Internationale No. 
PCT/EP2004/052819 



PCT 



OPINION ECRITE DE L'ADMINISTRATION 
CHARGEE DE LA RECHERCHE 
INTERNATIONALE 

(regie 436/S.1 du PCT) 



Date d'expedrtion 
(jour/tnois&nnee) voir le formulaire p6t/ISA/210 (deuxieme feutlle) 



POUR SUITE A DONNER 

Voir le point 2 ci-dessous 



Date du depot international (jourfaoisJannee) 
05.11.2004 



Classification international des brevets (CIB) ou a la fois classification nationale et CfB 

G01S15y93 



Date de priorite (jourtnois/annee) 
19.12.2003 



Deposant 
THALES 



Base de Popinion 
Priorite 



□ Cadre n° IV 
EJ Cadre n°V 

□ Cadre n° VI 



La pr§sente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants 
El Cadre n° I 
H Cadre n° II 

□ Cadre n 0 II I Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activite inventive e*t la 
possibility d'application industrielle 

Absence d'unite de Pinvention 

Declaration motivee selon la regie 43b/s.1 (a)(i) quant a la nouveaute, I'activite inventive et la 
possibilrte d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 
Certains documents cites 

□ Cadre n ° VII Irregularites dans la demande Internationale 

□ Cadre n° VIII Observations relatives a la demande international 
SUITE A DONNER 

Si une demande d'examen preliminaire Internationale est presentee, la presente opinion sera consideree comme 
une opinion ecrrte de I administration chargee de I'examen preliminaire international, sauf dans le cas ou le 
deposant a cnoisi une administration drfferente de la presente administration aux fins de I'examen preliminaire 
international et que I'ad ministration consideree a notifie au Bureau international, selon la regie 66 Ibis b) 
qu elle n entend pas cons iderer comme les siennes les opinions ecrites de la presente administration chargee de 
la recherche Internationale, 

Si, comme cela est indique ci-dessus, la presente opinion ecrite est consideree comme I'opinion ecrrte de 
I administration chargee de I'examen preliminaire international, le deposant est invite a soumettre a I'ad ministration 
chargee de I examen preliminaire international une reponse.ecrite, avec le cas echeant des modifications, avant 
I expiration d un delai de 3 mois a compter de la date d'envoi du formulaire PCTrfSA£20 ou avant I'expiration d'un 
delai de 22 mois a compter de la date de priorite, (e delai expirant le dernier devant etre applique. 

Pour plus de details sur les possibles offertes au deposant, se referer au formulaire PCT/ISA/220. 
3. Pour de plus amples details, se referer aux notes relatives au formulaire PCTyiSA/220. 



> 
6 

r 

B 



CO 

Ui 

CD 



Nom et adresse postale de I'adminstration chargee de la 
recherche Internationale 


Fonctionnaire autorise 




Office europeen des brevets - P.B. 5818 Patentlaan 2 
NL-2280 HV Rijswijk - Pays Bas 


Niemeijer, R 




Fax:+31 70 340-3016 


N°de telephone +31 70 340-1038 





OPINION ECRITE DE U ADMINISTRATION 
CHARGEE DE LA RECHERCHE INTERNATIONALE 



Demande internationale n 
PCT/EP2004/052819 



Cadre n° I Base de I'opinion 

1 . En ce qui concerne la langue, la pr6sente opinion a 6t6 6tablie sur la base de la demande internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6t6 d6pos6e, sauf indication contraire donn6e sous ce point. 

□ La pr6sente opinion a 6te etablie sur la base d'une traduction de la langue dans laquelle la demande 
internationale a 6t6 depos§e dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1 .b)). 1 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acides amines divulguees dans la demande 
internationale, le cas 6ch6ant, la recherche internationale a 6t6 effectu6e sur la base des 6l6ments suivants : 

a. Nature de I'6l6ment : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des sequences 

b. Type de support : 

□ sur papier sous forme 6crite 

□ sur support §lectronique sous forme dSchiffrable par ordinateur 

c. Moment du d6pot ou de la remise : 

□ contenu(s) dans la demande internationale telle que d6pos6e 

□ d6pos6(s) avec la demande internationale, sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ remis ult6rieurement & la pr6sente administratibn aux fins de la recherche 



3. □ De plus, lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des s6quences ou d'un ou plusieurs 

tableaux y relatifs a 6t6 d6pos6e, les declarations requises selon lesquelles les informations fournies 
ult6rieurement ou au titre de copies suppl6mentaires sont identiques k celles initialement fournies et ne 
vont pas au-dete de la divulgation faite dans la demande internationale telle que d6pos6e initialement, 
selon le cas, ont 6t6 remises. 

4. Commentaires comptementaires : 
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Cadre n° II Priorite 



1 . S Le ou les documents suivants n'ont pas encore 6t6 remis : 

S copie de la demande anterieure dont la priorite a 6t6 revendiquee (regies 43bis.1 et 66.7.a)). 
□ traduction de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.b)). 

En consequence, il n'a pas 6t6 possible de consid6rer comme valable la revendication de priorite La 
presents opinion a n6anmoins 6t6 etablie sur la pr6somption selon laquelle la date pertinente est la date de 
la priorite revendiquee. 

2. □ La presente opinion a et6 etablie comme si aucune priority n'avart 6t6 revendiqu6e, du fait que la 

revindication de priority a 1 6t6 jug6e non valable (regies 43bis.1 et 64.1). D6s lors pour les besoins de la 
presente opinion, la date du d6p6t international indiqu6e plus haut est consid6ree comme la date 
pertinente. 

3 D L ' ad ^ ni s tr ation charg6e de la recherche n'a pas 6t6 en mesure de determiner la validite du droit de 
priorite, etant donn6 qu'A la date k laquelle a 6t6 effectu6e la recherche aucune copie du document de 
priorite n etart disponible (Regie 17.1). Cette opinion a n6anmoins 6t6 etablie sur la presomption que la date 
pertinente est la date de priorite revendiquee. 

4. Observations compl6mentaires, le cas 6cheant ; - 



^ re "'L i?*S!f l 2 t ? n ™°2 V< ? S ?;° n ' a r ? sle W(0 q^ant a la nouveaute, I'activite inventive et 
'a possibilite d application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 
Nouveaute 



Oui : Revendications ni ' 1 -8 
Non : Revendications 



Activite inventive 



Oui : Revendications 1 -8 

Non : Revendications 

Possibilite ^application industrielle Oui : Revendications 1 -8 

Non : Revendications 



2. Citations et explications 
voir feuille separee 
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Concernant le point V. 

1 II est fait reference au document suivant dans la presente notification: 

D1 : CAROF A H: "Acoustic differential delay and Doppler tracking system for long 
range AUV positioning and guidance" OCEANS '94. 'OCEANS ENGINEERING 
FOR TODAY'S TECHNOLOGY AND TOMORROW'S PRESERVATION.' 
PROCEEDINGS BREST, FRANCE 13-16 SEPT. 1994, NEW YORK, NY, 
USA, IE EE, 13 septembre 1994 (1994-09-13), pages III-389, XP010125131 
ISBN: 0-7803-2056-5 

2 REVINDICATIONS 1 -3,7,8 

2.1 Le document D1 , qui est considere comme representant I'etat de la technique le plus 
pertinent, decrit un dispositif de guidage pour navire caracterise en ce qu'il comporte 
(les references entre parentheses s'appliquent a ce document) : 

•v 1 

i. deux emetteurs d'ondes acoustiques (23, 25) espaces I'un de I'autre (D1 • figure 
4,"01"et"02"); • 

ii. un recepteur acoustique (29), dont la bande de reception est adaptee aux 
frequences d'emission des emetteurs (D1 : figure 4, "M(x,y)"); 

iii. des moyens de traitement des signaux recus (D1 : figure 4), 

a) ces moyens permettant d'effectuer une mesure de la difference des temps 
de propagation des ondes emises par chacun des emetteurs ainsi qu'une 
mesure de I'effet doppler qui affecte chacune des ondes emises; 

b) ces moyens de traitement determinant ainsi la position du recepteur 
acoustique. 

dont I'objet de la revendication independante 1 differe en ce que: 

iv. des moyens de traitement des signaux recus, ' 

a) ces moyens permettant d'effectuer, au travers des echos recus, une 
mesure de la difference, des temps de propagation des ondes emises par 
chacun des emetteurs ainsi qu'une mesure de I'effet doppler qui affecte 
chacune des ondes emises; 
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b) ces moyens de traitement determinant ainsi la position d'un l'objet (1 3) 
ayant renvoye un echo. 

i 

Lobjet de la revendication 1 est done nouveau (article 33(2) PCT). Le probleme a 
resoudre par la presente invention peut etre considere comme: 

comment d'eviter des objets qui se trouvent sur la route de navire; 
La solution de ce probleme proposee dans la revendication 1 de la presente 
demande est consideree comme impliquant une activite inventive (article 33(3) PCT), 
et ce pour les raisons suivantes: 

la position d'un I'objet est deferminee par mesurer la difference des temps de 

propagation des ondes emises par chacun des emetteurs et reflectee par 

I'objet, ainsi qu'une mesure de I'effet doppler de I'echo. 

2.2 Le meme argument s'applique mutatis mutandis a I'objet de la revendication 
independante 7. L'objet de la revendication 7 est done nouveau. 

2.3 Les revendications 2 et 3 dependent de la revendication 1 et satisfont done 
egalement, en tant que telles, aux conditions requises.par le PCT en ce qui concerne 
la nouveaute et I'activite inventive. 

2.4 Le revendication 8 depend de la revendication 1 et satisfont done egalement, en tant 
que telles, aux conditions requises par le PCT en ce qui concerne la nouveaute et 
I'activite inventive. < . ... 

c- 

3 REVENDICATIONS 4-6 P ' 

3.1 Le revendication 4 decrit une application avec le dispositif de la revendication 1 . 
Parce que le dispositif de la revendication 1 et nouveau et inventive, I'application de 
ce dispositif est nouveau, et par consequence le revendication 4 est nouveau. 

3.2 Le meme argument s'applique mutatis mutandis a I'objet des revendications 
independantes 5 et 6. L'objet des revendication 5 et 6 est done nouveau. 
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